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Процесс генезиса государства в Древнем Китае
В статье в общих чертах анализируются различные этапы 
генезиса государства в Древнем Китае. Указывается, что перво-
начально общество Южного Китая опережало в своем развитии 
Северный Китай. Описан процесс политогенеза в потестарном 
обществе, приведший к формированию в регионе Среднего Хуанхэ 
сложного вождества Ся, на основе которого в результате смены 
династии возникнет раннее государство Шан, где правила дина-
стия Инь. В середине II тыс. до н. э. процесс генезиса государства 
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в Китае завершится формированием ранней формы государства 
(общины-государства).
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Genesis of the state in Ancient China
The article analyzes in general the different stages of the genesis 
of the state in ancient China. It is specified that originally society of 
the Southern China advanced Northern China in the development. 
The process of a politogenesis in potestary society, which has led to 
formation a Xia complex chiefdom in the Central Huang He region, 
is described. Based on this complex chiefdom, because of change of a 
dynasty, there will be the Shang early state where the Yin dynasty ruled. 
In the middle of the II millennium BC process of genesis of the state in 
China will come to the end with formation of an early form of the state 
(community-state).
Keywords: ancient China; Xia; Shang; Yin; potestary society; poli-
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Новейшие археологические исследования опровергли моноцен-
трическую концепцию возникновения ранней государственности 
в Древнем Китае и показали, что на территории Китая не было 
единственного центра зарождения так называемой «китайской 
цивилизации», а со времени перехода к земледелию существо-
вало шесть историко-культурных зон Восточной Азии [1, с. 39] 
(см. также: [2, с. 7–39]) (на территории Великой китайской равни-
ны и за ее пределами в бассейнах Хуанхэ и Янцзы), развивавшихся 
неравномерно [1, с. 40, 41–42, 51–52, 53; 3, с. 15–21], где в разное 
время формировались ранние государства. Как показывают ре-
зультаты археологических исследований, в Китае период генезиса 
государства на юге и на севере страны (в среднем и нижнем течении 
рек Хуанхэ (в северной части) и Янцзы (в Южном Китае)) начался 
246 Раздел 2. История, экономика, международные отношения  
не одновременно. Первоначально общество бассейна реки Янцзы 
и Юго-Восточной Азии опережало север [4, с. 204–205; 5, с. 243]. 
Однако древнекитайские источники, рассказывая о формировании 
ранней государственности в Китае, сохранили нам в основном 
только сказания народа хуася, жившего в среднем течении Хуанхэ 
(в бассейнах рек Вэйхэ, Фэньхэ и верховий Ханьшуй [1, с. 42, 51]). 
В связи с этим возникает необходимость проанализировать име-
ющиеся в распоряжении ученых материалы и выяснить в общих 
чертах, как шел процесс генезиса государства в Древнем Китае.
Первый этап генезиса государства (начинающийся с перехо-
да к производящему хозяйству) в Южном Китае начался раньше, 
чем в Северном Китае (см.: [4, с. 204–205; 5, с. 243; 2, с. 12–13; 1, 
с. 45]). В бассейне реки Янцзы переход к производящему хозяй-
ству произошел в IX–VII тыс. до н. э., когда возникло земледелие 
садово-огородного типа, а позднее появилось рисоводство с при-
менением искусственного орошения [4, с. 205; 5, с. 243; 6, с. 113, 
117]. Кроме того, Шаньдун, особенно его северные и западные 
области, развивался почти столь же интенсивно, как и район Ниж-
него Янцзы [3, с. 19] (см. также: [7, с. 205; 8, с. 15]). Таким образом, 
самыми социально-экономически развитыми областями Восточной 
Азии в III — начале II тыс. до н. э. были районы Нижней Янцзы 
и Шаньдуна [2, с. 18]. Общество бассейна реки Хуанхэ перешло 
к производящему хозяйству (прежде всего к земледелию) в кон-
це V — начале IV тыс. до н. э. (археологическая культура Яншао) 
[4, с. 205; 5, с. 243; 6, с. 118, 120].
Данные археологии показывают, что в этот период существо-
вали родовые общины в виде небольших поселений земледельцев, 
каждое из нескольких десятков домов, рассчитанных на одну семью 
(в Баньпо в первом строительном горизонте — 22 дома, во втором — 
24), всего до ста строений в каждом горизонте [6, с. 121, 121, п. 2].
Второй этап генезиса государства в среднем течении реки Хуан-
хэ (связанный с переходом к соседской общине и появлением инди-
видуальных хозяйств), видимо, приходится на период так называе-
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мых «пяти первопредков» (кит. ди)1 (XXVII–XXII вв. до н. э. (см.: 
[9, с. 97])), совпадающий с поздним периодом культуры Яншао. 
Вожди (кит. ди — «первопредки-правители»2) избирались (на-
следования власти не было) в совете старейшин (совещательном 
органе при вожде) (см.: [10, с. 134; 9, с. 100]) из любого рода исхо-
дя из принципа меритократии (самые мудрые, умелые, знающие 
люди). Видимо, так же действовало народное собрание. Существо-
вали должностные лица общины (см.: [10, с. 134]).
Третий этап генезиса государства (периода классообразования) 
связан с возникновением социального неравенства и процессом 
политогенеза. Исследователи связывают начало данного периода 
с группой археологических культур Луншань (龍山文化, конец III — 
начало II тыс. до н. э.) (см.: [6, с. 131, 136]). Археологи обнаружи-
ли в захоронениях культуры Луншань признаки имущественной 
и социальной дифференциации, которые связаны с процессом 
классообразования [11, с. 9].
Необходимость борьбы с разливами рек, видимо, повлекла 
за собой начало объединения небольших соседских общин-по-
селений в более крупные территориальные общины (возглавляе-
мые вождями с титулами хоу и бо). В результате этого синойкизма 
1) еще более усложняется система хозяйствования — оно становится 
многоотраслевым; 2) усложняется и увеличивается коллектив об-
щины (с нескольких сотен человек в отдельной общине-поселении 
до нескольких тысяч человек в территориальной общине). Услож-
нение системы хозяйствования приводит к еще большему услож-
нению функции управления. Усложнение функции управления 
влечет за собой еще большее усложнение системы организации 
власти. Возникает иерархия власти. Над территориальной общиной 
становится большой вождь. Ему подчиняются главы отдельных по-
селений (малые вожди). Главам отдельных поселений подчиняются 
1 帝 кит. дù — ‘сущ. 1) император… монарх… 3) …верховный владыка… 4) обо-
жествленная душа предка…’ [12, т. 3, с. 307].
2 Слово 帝 ди зафиксировано на иньских костях [10, с. 287, п. 35]. О термине ди 
см.: [10, с. 222, п. 3]. Комментаторы текста истолковывают термин ди как «главный 
вождь» [Там же, с. 235, п. 65].
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главы родов данного селения. Им подчиняются главы больших семей, 
а им — остальные общинники.
Таким образом, на третьем этапе генезиса государства форми-
руется так называемое потестарная организация (от лат. potestas — 
«сила, мощь, власть»), то есть общество, в котором идет процесс 
классообразования и возникает простое вождество (англ. chiefdom) 
(см.: [13, с. 22, 32–40; 6, с. 155–163]). Затем несколько территори-
альных общин объединяются в сложное вождество. Это приводит 
к следующим изменениям:
— еще большее усложнение системы хозяйствования — это уже 
не хозяйство отдельной территориальной общины, а конгломерат 
хозяйств отдельных территориальных общин;
— численность коллектива возрастает до нескольких десятков 
тысяч человек (она зависела от количества территориальных общин, 
вошедших в состав сложного вождества). Это привело к еще боль-
шему усложнению функций управления и, как следствие, системы 
управления. Правитель (глава сложного вождества) встал во главе 
больших вождей (глав территориальных общин). Система управле-
ния усложнилась настолько, что потребовала не просто преобра-
зования ее структуры (как это было ранее), а изменения функций, 
выполняемых органами управления сложного вождества.
Исследователи указывают, что, судя по археологическому ма-
териалу, в данный период существовали мелкие этнополитиче-
ские общности, ранние надобщинные политические структуры со, 
скорей всего, основанным на принципе меритократии выбором 
вождей или, в лучшем случае, с практикой постепенного перехода 
от выборности их к наследованию должности в пределах правящего 
клана [6, с. 143].
На основе сложного вождества по завершении процесса ге-
незиса государства возникает раннегосударственное образование, 
получившее название община-государство. Как установили архе-
ологи, процесс генезиса государства на территории Китая раньше 
всего завершается в III тыс. до н. э. в низовьях Янцзы (в районе 
озера Тайху) и на севере Шаньдуна, где появились первые государ-
ства, причем в таком количестве, что фактически они примыкали 
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друг к другу [2, с. 21]. Согласно новейшим археологическим дан-
ным, древнейшая в Восточной Азии государственность возникла 
в середине III тыс. до н. э. в период энеолита (2500–1900/1800 гг. 
до н. э.) в рамках позднего периода культуры Лянчжу (Лянчжу-3, 
2400–1900 гг. до н. э.) в бассейне нижнего течения реки Янцзы 
у «протоусцев», «протоюэсцев» и «хуайских и» в районе озера Тай-
ху (памятники Моцзяошань, Лянчжу, Фаньшань, Яошань и др.); 
на севере Шаньдуна археологами были обнаружены городские цен-
тры ранних государственных образований у «восточных и» этого же 
периода в виде целого ряда небольших ранних государств номового 
типа (то есть общин-государств) [14, с. 157; 1, с. 51–52; 2, с. 18, 21, 
26; 15, с. 170; 16, с. 18–19; 3, с. 21, 77].
Формировавшееся в III тыс. до н. э. в среднем течении реки Ху-
анхэ общество народа хуася тогда еще не было ни самым развитым 
и сильным из народов Восточной Азии, ни самым многочислен-
ным [2, с. 26]. В социально- экономическом плане общество хуася 
центральной части долины Вэйхэ развивалось более медленными 
темпами, чем народы Южного Китая и Шаньдуна (см.: [1, с. 53]).
Однако ко II тыс. до н. э. земли Среднего Хуанхэ, судя по дан-
ным археологии, стали центром формирования у хуася сложных 
социальных структур, создающих условия для возникновения го-
сударственности. Этот центр локализуется в восточной области 
их расселения на юге Древнего Приморья в «Суншаньском» аг-
рарном очаге и в примыкающей с запада долине реки Ло [2, с. 23]. 
В начале II тыс. до н. э. в «Суншаньском» аграрном очаге и в распо-
ложенном к западу «Лоском» аграрном очаге (в бассейне реки Ло) 
у хуася начали возникать города, сопоставимые с шаньдунскими: 
это памятники Сишань (в округе современного г. Чжэнчжоу) и Гу-
чэнчжай (уезд Синьми), Ванчэнган (уезд Дэнфэн) (1800–1600 гг. 
до н. э.) на востоке Суншаньского нагорья, Хаодзятай (уезд Яньчэн) 
к югу от него и Пинлянтай (уезд Хуайян) культуры Ванвань (2100–
1800 гг. до н. э.) к юго-востоку, а также Эрлитоу-2 (1800–1600 гг. 
до н. э.) [2, с. 23; 15, с. 170]. Видимо, затем здесь, в среднем течении 
реки Хуанхэ, на равнине близ Лояна в Хэнани [17, с. 153], возник 
и некий союз территориальных общин, в результате чего, надо по-
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лагать, формируется более крупное предгосударственное образова-
ние — сложное вождество (см.: [13, с. 68]), которое в исторической 
традиции получило название Ся (夏).
Исследователи отождествляют вождество Ся с городища-
ми раннебронзовой археологической культуры Эрлитоу (二里頭
文化, XX/XIX–XVII вв. до н. э. [6, с. 136; 18, с. 139; 19, с. 70–88; 
20, с. 124–135; 21, с. 304–305; 22, p. 52, 68, n. 34; 23, p. 254, 266]) 
в среднем течении реки Хуанхэ [6, с. 136; 22, p. 51; 13, с. 64, 73–
76, 82–83; 17, с. 153; 18, с. 139; 19, с. 70–88; 20, с. 124–135; 24, 
p. 886; 25, с. 16] (см. также: [6, с. 143; 26, p. 475, 489]). Археоло-
ги раскопали резиденцию вождей Ся (夏后 Ся-хоу) в городище 
Эрлитоу, а также и другие поселения периода Ся в районе Лояна 
[6, с. 136, 143; 24, p. 886] (см. также: [21, с. 306; 22, p. 51, 53]). «Город 
Ся» (夏邑, то есть резиденция вождей династии Ся), упомянутый 
в «Чжу шу цзи нянь» при сяских Юе (1-м), Ци (2-м) и Сяне (5-м) 
[27, с. 195, 197; 28, с. 111, 112, 119]), в период раннего Ся распола-
гался в селении Ванчэнган (возникшем около 2050 г. до н. э. на юго-
востоке от Эрлитоу). Позднėе резиденция вождей Ся («город Ся» 
夏邑, упомянутый в «Шан шу» [22, p. 51, 52; 13, с. 64; 29, с. 148 ; 
см.: 30, p. 15, 22; 23, p. 254, 263; 25, с. 15–16; 26, p. 475–476]), на-
ходилась уже в городище Эрлитоу (площадью 300 га). Возможно, 
в источниках данная резиденция называлась селением Чжэнь-
сюнь / Чжэньсинь (斟尋) [31, с. 88; 32, с. 105, 107; 27, с. 196, 201] 
(это была резиденция сяских вождей Тай-кана [3-го], Чжун-ка-
на (4-го) и последнего правителя Ся Цзе (17-го) [32, с. 105, 107]). 
Городище Эрлитоу-3 рассматривается учеными как важный 
центр и ранняя резиденция правителей [22, p. 52, 53, 54] (см.: 
[23, p. 268; 33, p. 506]). Поэтому наиболее динамично развивающей-
ся группой хуася в Китае становятся создатели культуры Эрлитоу-3 
(около 1700/1600–1500 гг. до н. э.), которая занимала долину реки Ло, 
чьи низовья на западе примыкают к горам Суншань [1, с. 55; 2, с. 23; 
13, с. 73]. В Эрлитоу-3 обнаружены признаки социального неравен-
ства [13, с. 74–75]. Эрлитоу позднего времени — крупное протого-
родское поселение площадью около 3 км2, в котором обнаружены 
по меньшей мере два дворцовых комплекса (размер наибольшего — 
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108 × 100 м) [14, с. 156; 13, с. 74; 17, с. 155]. Абсолютно очевидно, 
что дворцовый комплекс в Эрлитоу был политическим центром 
немалой округи, охватывавшей значительное число окрестных посе-
лений, быть может, все те несколько десятков стоянок культурного 
типа Лодамяо — Эрлитоу, которые обнаружены и исследованы ар-
хеологами в уезде Яньши провинции Хэнань [13, с. 74]. Как считают 
ученые, по ряду признаков общество здесь сходно с обществами бас-
сейна Янцзы предшествующего периода. Здесь возникает государст-
во номового типа [1, с. 55] — некое раннегосударственное образование 
[2, с. 23], для которого характерны центр с дворцовым комплексом, 
достаточно развитая металлургия, набор атрибутов высшей власти 
(изделия из нефрита, бирюзы), сложная ритуальная практика и др. 
Историческая роль Эрлитоу заключалась в том, что социальный 
опыт южан во многом был приспособлен к потребностям хуася 
[1, с. 55; см.: 13, с. 73–74]. И это был здесь, как утверждают ис-
следователи, не единственный политический центр номового типа 
[1, с. 55]: эрлитоуский комплекс был поселением одного из ранних 
политических образований, совокупность которых составляла общ-
ность Ся [13, с. 84].
При последних (14–17-м) вождях династии Ся, как сказано 
в источниках, «добродетели рода Ся-хоу пришли в упадок», боль-
шинство чжухоу (вождей общин) бунтовало против Ся. То есть 
здесь мы видим борьбу за власть главы вождества против общинной 
знати, среди которых выделялись члены рода Инь (считавшегося 
боковой ветвью по женской линии одного из древних первопредков 
ди [10, с. 166; 34, с. 8; 35, p. 161) из «города Шан» (имена членов 
этого рода (с 8-го по 13-е) найдены в надписях на костях для гада-
ния того времени [10, с. 369, 281, п. 8]).
В «Шан шу» (11–0 (4)) владение Шан 商 названо уделом (邦)3 
[29, с. 153, 611, п. 9], то есть территориальной общиной в составе 
сложного вождества Ся. По сообщению источников, главное посе-
ление шанцев в конце периода Ся (при последних четырех Ся-хоу), 
с 1603 г. до н. э. [13, с. 66], находилось в Шанцю [27, с. 200; 10, с. 283, 
3 邦 бāн — ‘ист. город-государство; …удел’ [12, т. 3, с. 784].
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п. 14] (商丘, 商邱 досл. — «шанский холм»; на востоке современной 
провинции Хэнань) (Цзинь бэнь чжу шу цзи нянь, 2.14.6–7, Кун-
цзя, 9-й г.). Судя по разным версиям «Чжу шу цзи нянь», удел Шан 
商 в составе сложного вождества Ся стал отождествляться с мест-
ностью Шанцю 商丘4 [10, с. 283, п. 14; 13, с. 65; 22, p. 55]5.
Противоречия между главой вождества Ся и общинной знатью 
обострились во второй половине XVII в. до н. э. при последнем 
вожде династии Ся по имени Цзе (1653–1600 гг. до н. э.). Сфор-
мировавшуюся оппозицию знати возглавил знатный человек Тан 
(личное Тянь-и; оно в написании «Да-и» обнаружено на гадатель-
ных костях [10, с. 369]) из рода Инь. Тана поддержали все вожди 
территориальных общин (諸侯 кит. чжухоу). Цзе был свергнут. Тан 
под тронным именем Чэн Тан вступил на престол [10, с. 164–165, 
168–169] (Ши цзи, гл. 2, Цзе; гл. 3, Тан).
Таким образом, династия Ся была смещена, а ее место в управ-
лении землями в среднем течении реки Хуанхэ заняла династия Инь 
殷, происходившая из общины-государства с центром в «великом 
городе» Шан (大邑商 кит. Да и Шан) (см.: [36, с. 34; 37, с. 177]). 
В результате столица прежней династии Ся (городище поздних 
слоев Эрлитоу, XVI–XIII вв. до н. э.) существенно уменьшается 
в размере, однако на раннем этапе династии Инь все еще остается 
населенной. Это событие совпало с окончанием периода генезиса 
государства и началом периода ранней государственности.
4 В «Ко ди чжи» сказано: «Древние развалины города (городища [на большом 
голом холме]) Эбо в уезде Сунчэн округа Сун-чжоу — это и есть Шанцю» 【正義】 
括地志 云: 「宋州宋城縣古閼伯之墟，即 商丘 也。」 [38, с. 92, п. 1].
5 Это видно из сопоставления сообщений старого текста (гу бэнь) и нового 
текста (цзинь бэнь) «Чжу шу цзи нянь» о вожде (ди) Ся Сяне, который, по гу бэнь, 
жил в Шанцю, а по цзинь бэнь — в Шан: «…[ди] Сян занял престол, жил в Шан-
цю» 帝相 即位、處 商丘。 [32, с. 105; 31, с. 88; 39, с.15; 22, p. 56] (Гу бэнь чжу шу 
цзи нянь, 2.5.1); «Ди Сян. Начальный год моу-сюй [35-й год цикла]… ди занял пре-
стол, жил в Шан» (帝相。元年戊戌。帝 卽位、居 商。) [34, с. 28; 32, с. 105; 27, с. 196] 
(Цзинь бэнь чжу шу цзи нянь, 2.5.1). Комментаторы текста поясняют, что сунское 
Шан и Шанцю — это одна местность с тремя названиями: 箋按 社預 曰: 宋商 商丘 
三名 一地。 [34, с. 28]. В комментариях «Цзицзе» и «Со инь» к «Ши цзи» владения 
Шан и Шанцю в составе вождества Ся отождествляются 【集解】: 宋忠 曰: 「相
土 就契封 於 商。春秋左氏傳 曰: 『…商丘、相土 因之』。」 【索隱】: 相土 佐 
夏、功著 於 商… 左傳 曰: 「…商丘、相土 因之」、是始 封 商 也。 [38, с. 92, п. 1].
253Д. А. Суровень • Процесс генезиса государства в Древнем Китае
В связи с завершением процесса классообразования в Древнем 




















Таким образом, период генезиса государства закончился, 
и на основе сложного вождества, возникшего в период Ся, в усло-
виях раннеклассового рабовладельческого общества в среднем 
течении реки Хуанхэ формируется ранняя форма государства (см.: 
[1, с. 56; 14, с. 158–159; 2, с. 24; ср.: 6, с. 164; 13, с. 76]) в виде отдель-
ных общин-государств (кит. го — «городов-государств»6) (см.: [40]). 
Во второй половине II тыс. до н. э. государственные образования 
хуася становятся «массовым явлением». Наиболее развитым из них 
стало государственное образование с центром в Эрлигане, распо-
ложенное на стыке «Суншаньского» аграрного очага и Великой 
Равнины [2, с. 23]. Поэтому период раннего Инь хронологически 
совпадает с археологической культурой Эрлиган (二里岡文化, 1600–
1400 гг. до н. э.) [6, с. 136]. Видимо, эти общины-государства объ-
единились в некую конфедерацию (союз независимых государств) 
вокруг общины-гегемона, где правили члены новой династии Инь 
из «великого города» Шан7.
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В чужом зеркале
В фокусе внимания автора находится книга американских 
экономистов Р. Коуза и Ван Нина «Как Китай стал капиталисти-
ческим», анализирующая процесс модернизации КНР под руко-
водством администрации Дэн Сяопина. Обнаруживая идейные 
корни китайских реформ в теоретических разработках советского 
НЭПа, автор, основываясь на выкладках Р. Коуза и Ван Нина, ука-
зывает причины успешности трансформации социалистической 
экономики маоистского Китая при сохранении идеологических 
основ социализма, что Советский Союз, в отличие от КНР, осу-
ществить не смог.
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